SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 380/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G T
B . ¢ Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
. zastupen¢ho Advokatska kancelaria ROMZA, s.r.0., Hréiarska 5, Kosice, proti postupu
a uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn. 2Tp/70/2024 zo 14. marca 2025 aproti postupu
a uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Tpo/17/2025 z 10. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gistavnou staznost’ou dorucenou ustavnému stdu 10. jina 2025 domaha vyslovenia
porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) aprav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim mestského sudu sp. zn.
2Tp/70/2024 zo 14. marca 2025 a postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 8Tpo/17/2025
z 10. aprila 2025. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sid napadnuté uznesenia mestského sudu
a krajského sudu zrusil a aby prikazal krajskému sudu prepustit’ stazovatela neodkladne z véizby
na slobodu.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je od 28. novembra 2024 vizobne
[z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a)a c) Trestného poriadku] trestne stihany [pre precin
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1
a ods. 4 pism. c¢) Trestného zédkona]. StaZovatel' ziadostou doruc¢enou dozorujicemu prokuratorovi
26. februara 2025 poziadal o prepustenie z vézby na slobodu, ktorej dozorujuci prokurator
nevyhovel, a preto ju 4. marca 2025 predlozil na rozhodnutie mestskému sudu. Nésledne dozorujtci
prokurator 10. marca 2025 mestskému sudu podal ndvrh na zmenu dovodov vézby stazovatela
s tym, ze dovody vizby sa u stazovatela maji vztahovat aj na dalSie skutky, pre ktoré bolo



stazovatel'ovi vznesené obvinenie uznesenim Krajského riaditel’stva Policajného zboru v KoSiciach
CVS: KRP-10/1-VYS-KE-2024 zo 4. marca 2025.

3. Mestsky sud o stazovatelovom navrhu na prepustenie z vizby na slobodu a o prokuratorovom
navrhu na zmenu doévodov vizby stazovatela rozhodol napadnutym uznesenim zo 14. marca 2025
tak, ze podl'a § 76 ods. 11 a § 79 ods. 2 Trestného poriadku u st’azovatel'a zmenil dovody vazby tak,
ze dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku sa vztahuju aj na skutky,
pre ktoré bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Kosgiciach CVS: KRP-10/1-VYS-KE-2024 zo 4. marca 2025 [pravne kvalifikované ako
pre¢in neopravneného prechovavania omamnej a psychotropnej latky podl'a § 171 ods. 2 Trestného
zakona, zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou a psychotropnou latkou podla
§ 173 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a precin neopravneného prechovavania omamne;j
a psychotropnej latky podl'a § 171 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, ktorych sa mal dopustit’ na tam
uvedenom skutkovom zdaklade], podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Zziadost’ stazovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol, podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ziadost’
staZzovatel'a o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku vézbu stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nenahradil. Proti tomuto
uzneseniu mestského sidu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky stid napadnutym uznesenim
z 10. aprila 2025 rozhodol tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze v rdmci posudzovania existencie
doévodného podozrenia ako jednej z podmienok vézby sa konajice sudy nalezite nezaoberali
zakonnostou zabezpecenych dokazov, resp. nespravne vyhodnotili zdkonnost' zabezpefenych
dokazov — podla nazoru stazovatela neboli splnené zakonné podmienky (spocivajlice
v neodkladnosti veci) na nariadenie a vykonanie prehliadky osobného motorového vozidla
pouzivaného stazovatelom bez predchadzajuceho prikazu sudcu pre pripravné konanie, ako ani
zakonné podmienky na nariadenie a vykonanie domovych prehliadok, resp. prehliadok inych
priestorov, ked’Ze podl'a jeho ndzoru malo byt v predmetnej veci najprv vydané uznesenie o zacati
trestného stihania a aZ néasledne mal sudca pre pripravné konanie vydat prikazy na predmetné
prehliadky, a teda nemal ich vydat’ uz pred zacatim trestného stihania. Stazovatel taktieZ namieta,
Ze nie je dany dovod tzv. Utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ako ani
dovod tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sid ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gistavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné naleZzitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.



6. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sidu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude].

II.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim
mestského stidu:

7. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému postupu a uzneseniu mestského sudu tustavny sud
konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje Ustavny
sud v konani podl'a ¢l. 127 ustavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych oséb
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

8. Vo vztahu k oznacenému prvostupiiovému vidzobnému postupu a rozhodnutiu mestského sudu
disponoval stazovatel’ opravnym prostriedkom — staznostou. O st'aznosti bol opravneny a povinny
rozhodnut’ krajsky sud ako sud nadriadeny. Stazovatel podal proti napadnutému postupu
a uzneseniu mestského sudu staznost, o ktorej rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim.
Stazovatel' teda vyuzil moznost' podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému
postupu a uzneseniu mestského sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

9. Existencia opravného konania pred krajskym sudom nepripiista moznost’ ustavného sudu
rozhodovat o napadnutom prvostupiiovom vdzobnom postupe a rozhodnuti, kedZe st'aznost
v danom pripade predstavovala U¢inny pravny prostriedok ochrany prav staZovatela vo vztahu
k napadnutému postupu a uzneseniu mestského stdu, ktory aj vyuzil (porov. m. m. II. US 13/01,
IV. US 102/09). Podl'a ustileného pravneho nazoru ustavného sadu po zisteni nedostatku
pravomoci v konani pred Gstavnym sudom uZ nie je potrebné skumat’, ¢i su alebo nie s splnené
d’alSie procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky spocivajuci v nedostatku pravomoci ustavného sudu.

10. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost’ v casti
namietajicej poruSenie oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim mestského sudu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim
krajského sudu:

11.Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnena. V stlade
s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] st'aznosti
hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie



sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl ustavnu st’aznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznac¢en¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati
na d’alSie konanie.

12. Z konstantnej judikattry tstavného sudu vyplyva, Ze na konanie o vdzbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vidzbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného ddvodu
a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitel'na stvislost medzi vdzobnym doévodom uvedenym v zikone
arozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas
d’al§ieho trvania vdzby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry tstavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecného siidu nemozno povazovat vdzbu za zdkonnu. Zakonnost vézby je zdaroven
determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zidkonného ustanovenia. S touto konStatdciou Uzko suvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskiimanie okolnosti svedCiacich za vdzbu a proti nej, ale zaroveil aj povinnost’ sudu
rozhodnut na zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zéklade abstraktnej tivahy.

13. Kazdé pozbavenie slobody musi byt’ ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zluCitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, 11. US 55/98, I. US 177/03, 11. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka,
¢1 je vizba zédkonnd, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, 1II. US 77/05), s ktorym musi byt v sulade. Prisluind zdkonna tprava
obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucast'ou tstavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98). Pri posudzovani otazky respektovania alebo porusenia zdkona musi
ustavny sud brat’ do uvahy zédkonnl Upravu a jej aplikaciu prislusSnym orgédnom, pricom v pripade
zistenia zavazného poruSenia zdkonnosti ide aj o poruSenie Ustavnosti (III. US 48/00,
1. US 466/2013).

14. Dohovor v ¢l. 5 priamo odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava
je integralnou sucast'ou zadviazkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).
Clanok 5 ods. 4 dohovoru poskytuje osobe, ktora bola pozbavena slobody, pravo aktivne Ziadat
o sudnu kontrolu pozbavenia slobody (Mooren proti Nemecku [GC], bod 106). Prieskumné sudne
konanie musi byt v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutroStatnymi pravnymi predpismi
atiez aj s ucelom ¢l. 5, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko,
rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27).

15. Z judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vézbe musia byt sii¢asne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie



o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat skutoc¢nosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného Cinu a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil. Zaroveil musi
existovat’ (trvat) niektory z vidzobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(I1. US 417/2011).

16. Pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu vseobecnych stidov vo védzobnych veciach
je dand len na preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vizbe rozhodoval prislusny sud, obvineny bol vzaty do vézby pre konkrétne
skutoCnosti, resp. Zze osoba bola vzatd a drzand vo vézbe len na cas dovoleny zakonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby. Teda ulohou ustavného sidu
je sledovat’, ¢i vseobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané
rozhodnutia su oddévodnené a ¢i nenesu znaky arbitrdrnosti vyustujice do porusenia niektorého
zo zakladnych prav a slobdd (III. US 271/07, 1. US 464/2011). Do obsahu pravomoci ustavného
sudu vSak nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zdverov vSeobecnych
sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie do vézby. Tento postup
skima sud v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne usposobeny na preskiumanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’al§ich dokazov osved¢ujucich
pouzitie takéhoto zabezpe&ovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL US 76/02).
Teda ustavny sud ako nezavisly sudny orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekond ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho Ulohou je preskimat’ zlucitelnost' opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych prévach
a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

17. Pri postdeni napadnutého uznesenia krajského sudu teda wlohou ustavného sudu nebolo
preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie.
Uloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky, & sa krajsky sud
s relevantnymi okolnostami veci stazovatel'a vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak
odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajicim stidom zvolena
a prezentovana interpretacia aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu.

18. Vychadzajuc z tychto zékladnych principov, ustavny sud posudil ustavnu st'aznost’ vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského stidu, ktorym krajsky sud zamietol staznost’ st'azovatel'a proti
prvostupiiovému vdzobnému uzneseniu mestského sudu. Pretoze krajsky sid sa v Casti stotoznil
s prvostupiiovym vizobnym uznesenim mestského sudu, ustavny sud sa aj s tymto uznesenim
mestského sudu nélezite oboznamil.

19. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni vo vztahu k dovodnosti trestného stihania stazovatel'a
stotoznil so zdvermi mestského sudu prezentovanymi v napadnutom prvostupiiovom vidzobnom
uzneseni, v zmysle ktorého dovodnost’ trestného stihania stazovatela pre d’alSie skutky je dana
vysledkami domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov a pozemkov, ktorymi boli zaistené
veci, ktoré su podla vysledkov odbornych analyz navykovymi latkami (spdsobilymi negativne
ovplyvnit' psychiku cloveka a jeho spravanie), v mnozstve zakladajucom trestnopravnu
zodpovednost’, ako aj cely rad dalSich veci, ktoré sa zvykni pouzivat na delenie a balenie
navykovych latok, ich distribuciu a zneuzivanie, na ktorych bola zistend okrem iného aj DNA



stazovatela. Podl'a ndzoru krajského sudu tieto vecné stopy v spojeni s vypovedami svedkov
v dostato¢nej miere odévodnuju podozrenie, ze stihanej trestnej ¢innosti sa pravdepodobne dopustil
stazovatel na takej kvalitativnej Urovni, ktord v tomto Stadiu trestného konania postacuje
na rozhodnutie o vizbe. Krajsky sid vSak zaroven mestskému sudu vytkol, Ze nalezite nereagoval
na argumentaciu stazovatela vo vztahu k dovodnosti trestného stihania z pohl'adu zakonnosti
zabezpecenych dokazov, apreto krajsky sud na tito argumentant liniu stazovatela reagoval
v napadnutom druhostupniovom vizobnom uzneseni.

20. Vo vztahu k argumentacii stazovatela spochybiiujucej zékonnost' prehliadky osobného
motorového vozidla pouzivaného stazovatelom realizovanej 28. novembra 2024 krajsky sud
v napadnutom druhostupfiovom vizobnom uzneseni v podstatnom uviedol, ze pokial' ide
o posudenie dovodu neodkladnosti veci, je pravda, Ze v posudzovanom pripade iSlo nepochybne
o vopred pripravovani policajni akciu, o ¢om popri uradnom zdzname pplk. Ing. |
velitel'a zasahovej skupiny, na ktory poukdzal aj stazovatel, sved¢i aj to, Ze orgdny cinné
v trestnom konani si obstarali vopred prikaz na osobnu prehliadku staZovatel’a, ktory bol vydany
5. novembra 2024, ako aj prikazy na domové prehliadky, ktoré boli vydané 13. novembra 2024
a22. novembra 2024 vo vzt'ahu k nehnutel'nosti v obci |JJjili]. priCcom organy ¢inné v trestnom
konani si nevyziadali prikazy na prehliadky osobnych motorovych vozidiel Touareg a Fabia. Podl'a
nazoru krajského sudu pri posudeni otazky, ¢i bolo potrebné si vyziadat' aj prikazy na vozidla,
obdobne ako to bolo pri osobnych a domovych prehliadkach, je potrebné vychadzat' z toho,
ako vlastne bola napldnovana policajna akcia, teda presnejSie, ¢i bol zadmer zadrzat podozriva
osobu vo vozidle, pricom vtedy by sa logicky dalo predpokladat, Ze sa bude realizovat
aj prehliadka toho vozidla, a v takomto pripade by sa Ziadalo spolo¢ne s ostatnymi prikazmi
zabezpecit’ si prikazy aj na prehliadku vozidla, avSak v pripade, ze neslo o takyto zdmer a takticky
zamer bol vykonat’ ako prvé tikony domové prehliadky, tak potom nebol procesny dovod vyziadat
si vopred prikazy na prehliadky motorovych vozidiel. Krajsky sud konstatoval, Ze mu neprindlezi
hodnotit’ takticky postup vySetrovatela a operativne nakladanie s informdciami. Je pravda,
ze policajti mali vedomost’ o tom, Ze st'azovatel’ pouziva predmetné vozidlo, avSak na druhej strane
z operativnej ¢innosti bolo preukazané, Ze stazovatel’ pouzival viacero vozidiel, ktorych nebol
vlastnikom, jednotlivé vozidld obmienal, ¢o nepochybne stazuje vopred vyziadat' prikaz
na konkrétne vozidlo, pricom dokonca pouzival dve vozidla zn. VW Touareg, obidve bielej farby,
¢o tiez zvySovalo nebezpecenstvo zamenenia. Policajt méa procesni samostatnost’ a je na fiom, kedy
a aké taktické postupy vyuzije. V prospech verzie, Ze organy ¢inné v trestnom konani nemali
moznost jednozna¢ne urcit, aké konkrétne vozidlo bude stazovatel pouzivat v Case realizacie
pripravovanej policajnej akcie, sved¢i podla nazoru krajského sudu to, Ze podla spisoveého
materidlu az v priebehu realizovanej policajnej akcie dan¢ho dia, t. j. 28. novembra 2024, bola
zistena operativna informacia v ramci informac¢no-technickych prostriedkov, Ze stazovatel’ pouziva
a vedie ako Sofér motorové VW Touareg s ev. ¢. AAJJJJll pricom to, Ze tato informacia bola
ziskana prave az v priebehu policajnej akcie, vyplyva jednak z navrhu prokuritora na udelenie
dodato¢ného suhlasu a o tito skuto€nost’ oprel sudca pre pripravné konanie aj udelenie dodato¢ného
sthlasu. Podla krajského sidu logickou reakciou na tito operativhu informaciu potom bolo
zadrzanie stazovatela pri vedeni tohto vozidla, pricom na zéklade operativnych informadcii
z predchadzajuceho obdobia vzniklo celkom dévodné podozrenie, ze v tomto vozidle by sa mohli
nachadzat’ veci dolezité¢ pre trestné stihanie, ¢o odovodnilo potrebu vykonania prehliadky daného



vozidla. Teda az ziskanie relevantnej informacie o tom, Ze stazovatel v priebehu realizacie
naplanovanej policajnej akcie ide konkrétnym vozidlom, bolo tym okamihom, ked’ bolo mozné
urcit’, na aké vozidlo by sa mal prikaz na prehliadku vztahovat. Prave toto ziskanie informacie az
v priebehu rozbehnutej policajnej akcie, na ktort bolo potrebné ihned reagovat’, napiiia podla
nazoru krajského sudu podmienku neodkladnosti veci. Vychadzajuc z uvedeného, dospel krajsky
sud v napadnutom uzneseni k zaveru, Ze postup organov c¢innych v trestnom konani tykajaci
sa vykonania prehliadky osobného motorového vozidla pouzivaného stazovatelom bez prikazu
a az nasledného obstardvania dodatocného suhlasu sudcu pre pripravné konanie bol zakonny
adokazy ziskané tymto dokaznym prostriedkom preukazuju skuto¢nosti, ktoré v spojeni aj
s d’al$imi dokazmi, hlavne znaleckymi zdvermi nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, mé znaky trestného ¢inu a odévodnuje podozrenie, Ze tento skutok
mal pravdepodobne spachat’ stazovatel’.

21. Vo vztahu k argumentacii stazovatela spochybiiujucej zakonnost domovych prehliadok,
resp. prehliadok inych priestorov krajsky sud v napadnutom druhostupiiovom vidzobnom uzneseni
v podstatnom uviedol, ze dovod, pre ktory sa prikrocilo k vykonaniu tychto zaistovacich ukonov,
nebola obava zomeSkania (ako to bolo v pripade prehliadky osobného motorového vozidla
stazovatel'a), ale to, zZe operativnou ¢innost'ou preukazovany skutkovy stav neumoznoval zacat’
trestné stihanie v zmysle § 199 ods. 3 Trestného poriadku. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal
na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 47/2019 z 23 septembra 2019
(Rt 33/2019), na ktoré bolo poukazované aj v odovodneniach jednotlivych navrhov a prikazov
na vykonanie predmetnych domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov. Z pravnych viet
tohto stanoviska vyplyva, Ze na rozdiel od postupov pouzitych vo faze trestného konania
»pred zacatim trestného stihania®, ktoré sa mozu tykat’ podozrenia zo spachania skutku v minulosti
alebo (aj) takého predpokladu do buducnosti, uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199
ods. 1 a 3 Trestného poriadku méze vyvolat’ G€inky podla § 199 ods. 5 Trestného poriadku len
vtedy, ak sa vztahuje na skutok, ktory sa uz stal (bol dokonany nastanim nasledku); to plati aj
ak po dokonani nad’alej pretrvava pachanie trvaceho trestného Cinu udrziavanim protipravneho
stavu. V zmysle oznaCeného stanoviska najvysSieho sudu ustanovenia o postupoch pred zacatim
trestného stihania maji vo vztahu k § 206 ods. 1 Trestného poriadku povahu osobitného
ustanovenia v tom zmysle, Ze formuldciu ,,na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skutoCnosti po zacati trestného stihania®“ je potrebné vylozit' extenzivne, teda tak, Ze podkladom
na vznesenie obvinenia (a dokazmi v trestnom konani) moZzu byt aj skutoCnosti zistené postupmi
pred zacatim trestného stihania ustanovenymi Trestnym poriadkom [tyka sa to aj informadcii, ktoré
mozu byt pouzité ako dokaz v trestnom konani, zistenych postupmi podl'a zdkona €. 166/2003 Z. z.
0 ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred odpoctivanim) v zneni neskorSich predpisov].
Zékonny postup ,,pred zacatim trestného stihania® je teda aplikovatelny podl'a upravy jednotlivych
osobitnych ustanoveni Trestného poriadku nielen s informacnou, ale aj procesnou, resp. dokaznou
relevanciou (18 pripadov upravenych § 89 a § 155 Trestného poriadku). Z oznaceného stanoviska
najvysSieho sudu tak vyplyva, Ze postup pred zaCatim trestného stihania mdze byt zamerany
na objasiiovanie a dokazovanie ¢inu, ktory sa uz stal, pokial’ zistené skutoc¢nosti dosial’ neumoziuju
sformulovat’ skutok asponi podla kritérii § 199 ods. 3 Trestného poriadku — moéze teda ist’ aj
o podozrenie z pachania trestnej ¢innosti ur¢it¢ho druhu; také podozrenie sa z povahy veci tyka



aj d’alsich ciastkovych utokov uz scasti trestnym stihanim pokrytého pokracovacieho trestného ¢inu.
Nie je vyluceny ani predpoklad spachania konkrétneho cinu v budicnosti, resp. zameranie
rdmcového podozrenia do budicnosti. Retrospektivne ani pro futuro vsak nemdze ist o vylu¢ne
preventivny, abstraktne odovodneny postup, pripustny je len postup na zdklade konkrétnych
informacii o trestnopravne relevantnych skutoCnostiach alebo pre ne priamo iniciaénych
okolnostiach. Vychéadzajuc z uvedenych zaverov najvyssieho sudu prezentovanych v oznacenom
stanovisku najvyssSieho sudu, ako aj vychadzajiuc z predlozené¢ho spisového materialu, krajsky sud
v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze trestné ozndmenie svedka [Jill, jeho vysluch,
zrealizované odposluchy a vysledky operativno-patracej ¢innosti prinasali sice dovodné podozrenia
z pachania drogovej trestnej Cinnosti stazovatelom, avSak nazhromazdené skutkové okolnosti
nedovolovali sformulovat’ skutok s retrospektivnym pohl'adom, teda organy c¢inné v trestnom
konani nedisponovali dostato¢ne konkrétnymi skutocnostami, ktoré by umoznili vyskladat’ skutok
na takej Grovni, ako to vyzaduje § 199 ods. 3 Trestného poriadku, a preto bolo skuto¢ne potrebné
prikrocit’ k vykonavaniu zaistovacich tikonov, aby doslo k redlnemu zachytu osob a veci, urcitej
navykovej latky s konkrétnym mnoZstvom a koncentraciou, vahami, vreckami, drvickami,
mobilnymi telefonmi a d’alSimi vecami, ktoré su obvykle spété s pachanim takéhoto druhu trestne;j
¢innosti.

22. Vzhladom na uvedené krajsky sid v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze argumentécia
stazovatel’a nespochybnila zdkonnost’ stazovatel'om namietanych prehliadok, priCom nimi ziskané
dokazy poskytuji v tomto procesnom Stadiu a v tomto konani dostatocny ddokazovy podklad
na formulaciu dovodnosti trestného stihania proti staZovatelovi. Podl'a nazoru krajského stdu
pritom dovodnost’ trestného stihania staZovatela posiliuju aj d’alSie vykonané dokazy, na ktoré
bolo poukazané aj v predlozenej staznosti. Pokial’ ide o svedeckt vypoved’ svedka |l krajsky
sud nevidel obsahové a ani logické protirecenie v tom, ked’ svedok najprv vypovedal, Ze nevie
kolko pervitinu a za aki cenu |l mala kupovat od stazovatela, a na druhej strane
popisoval odovzdavanie finanénych prostriedkov a pervitinu, a teda tento svedok sice videl
odovzdéavanie obalok a penazi, avSak celkom dovodne len z toho, ¢o videl, nemoze povedat’, o aké
mnozstvo a za aku cenu doslo k predaju. Pokial’ ide o svedka |l podl'a ndzoru krajského
stdu jeho vyrok, ze ofakava, Ze v jeho konani sa na jeho vypoved’ v tomto konani prihliadne, moze
svedcit’ o jeho pozitivnej motivéacii, ako to vykresl'uje st'azovatel, avSak aj nemusi. Podl'a nazoru
krajského sudu v tomto $tadiu konania a pre rozhodnutie o véizbe vypoved svedka aj v spojeni
s dalS$imi  vykonanymi dokazmi dosahuje dostatocne vysoky stupenn pravdepodobnosti,
ze stazovatel’ je dovodne podozrivy zo spachania skutku. Krajsky std zaroven pripomenul, Ze ani
vypoved svedkov [ 2 Bl ncmozno hodnotit’ takym spdsobom, ako to vyzaduje zakon
v pripade rozhodovania o vine na hlavnom pojednévani.

23. Pokial’ ide o opodstatnenost’ dovodu tzv. utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, resp. tzv. preventivne] vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, krajsky sud
sa stotoznil so zdvermi mestského stdu, ktoré zaroven v napadnutom druhostupfiovom védzobnom
uzneseni doplnil.

24. Danost’ dovodu tzv. utekovej viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku podl’a nazoru
mestského sudu vyplyva zo skutoCnosti, ze stazovatel’ je trestne stihany pre zlo¢in neopravnenej
vyroby a obchodovania s omamnou a psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1 a 4 pism. ¢)
Trestného zékona, za ktory mu hrozi trest vo vySke osem az dvadsat’ rokov, priCom mestsky sud



zaroven poukdzal na to, ze aktudlne su proti stazovatel'ovi na mestskom sude vedené d’alSie dve
trestné konania, kde stazovatel'ovi v kazdom z nich hrozi trest prevysSujici desat’ rokov. V danom
Stddiu konania preto podla nazoru mestského sudu existuje dovodnd obava, Zze v pripade
prepustenia z vdzby na slobodu by stazovatel’ uSiel alebo sa skryval, aby sa vyhol trestnému
stihaniu. V tejto stvislosti krajsky sud v napadnutom druhostupiiovom vdzobnom uzneseni doplnil,
ze dovodnost’ obavy z uteku st'azovatel’'a nezakladaju len tieto dve uz prebiehajice trestné stihania,
ale tieto dve konania v spojeni s predmetnym trestnym stihanim, v ktorom sa aktudlne navyse
rozsiruje jeho obvinenie o d’alSie skutky drogového charakteru. Prave toto konanie je podl'a ndzoru
krajského sudu tou skuto¢nost’ou, na zaklade ktorej sa postavenie stazovatel'a meni do tej miery,
ze vSetky tieto tri stihania, ktoré aktudlne proti nemu prebiehaju, spolo¢ne predstavuju pre neho
dostato¢ne silny tlak a velmi silni motivaciu k uteku, resp. skryvaniu sa, ¢o je dostatoéne
konkrétnou skuto¢nost'ou oddvodnujucou obavu tutekovej viazby. V tejto suvislosti krajsky sud
poukizal na to, Ze po tom, Co sa zacali trestné¢ stihania proti inym osobam pohybujucim
sa na drogovej scéne pre drogovu trestnu Cinnost, sa stazovatel presunul so svojim pobytom
do obce I okresu Brezno.

25. Pokial’ ide o dovod tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
mestsky sid v napadnutom prvostupiiovom vizobnom uzneseni uviedol, ze zo stdneho spisu
vyplyva, Ze stazovatel’ si mal najmenej od mesiaca august 2024 formou kupy zadovazovat’ pervitin
a tento nasledne d’alej predavat. Z doteraz zadovdzeného ddkazného materidlu je podla nazoru
mestského sudu zrejmé, Ze stazovatel' je dovodne podozrivy z pachania umyselnej tzv. ,,drogovej
trestnej Cinnosti, ktorda mala trvat nepretrzite niekol'ko mesiacov a ktord mala priniest
stazovatel'ovi finan¢ny profit, ktory bol zdrojom prijmu (iny zdroj svojho prijmu hodnoverne
nepreukdzal). Mestsky sud poukazal aj na vysku zaistenych finanénych prostriedkov 7 920 eur,
priom konStatoval, Ze v tomto $taddiu konania nie je vylucené, ze staZovatel tieto financné
prostriedky ziskal predajom metanfetaminu, priCom aj ked’ uviedol, ze je Soférom vo firme |
B B ic c moné zistitt pdvod finanénych prostriedkov. Podla nazoru
mestského sudu obava z pokraCovania v tejto Specifickej tzv. ,,drogovej* trestnej ¢innosti je dana
nielen osobou st'azovatel’a, ale aj samotnym charakterom tejto trestnej ¢innosti. Pri pachani trestnej
¢innosti, z ktorej je stazovatel dovodne podozrivy, priSiel do kontaktu s viacerymi osobami
avytvoril si tak aj vdzby s tymito d’alSimi osobami, a preto hrozi nadalej dovodna obava
z pokraCovania pachania tejto trestnej Cinnosti. Zaroven mestsky sid poukézal na d’alSie trestné
konania, kde je staZovatel trestne stihany za drogovi trestnt ¢innost’ pre skutky, ktoré mal spachat’
od jala 2015 az do marca 2016 a od decembra 2017 do juala 2018. Mestsky sud poukazal aj na odpis
z registra trestov stazovatel'a, z ktoré¢ho vyplyva, Ze bol opakovane odsudeny aj pre majetkovi
trestnu ¢innost’, za ktort mu bol aj ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody, a teda ide o osobu
so sklonom k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti. Podl'a ndzoru mestského sudu vzhl'adom
nauvedené¢ v tomto Stadiu trestného konania trva dovodna obava, Ze stazovatel by mohol
pokracovat’ v obchodovani s navykovymi latkami, a teda Ze by pokracoval v trestnej Cinnosti,
zktorej je dovodne podozrivy a stihany. V tejto suvislosti krajsky sid v napadnutom
druhostupiiovom vézobnom uzneseni doplnil, Ze zaistené penazné prostriedky vzhladom na ich
vysku, ¢innost, z ktorej je stazovatel dovodne podozrivy, a jeho zamestnanie logicky v tomto
Stadiu konania odovodiuju podozrenie, ze pravdepodobne pochadzaju zo stihanej trestnej Cinnosti.
To, ze mestsky sud konStatoval, Ze nie je mozné zistit’ ich pdvod, je podl'a nazoru krajského sudu



spravny usudok, ¢o inak povedané znamend, Ze nebol preukdzany ich legdlny pdvod, a teda
s poukazom na uz uvedené okolnosti je dovodné podozrenie, ze st vynosom z trestnej ¢innosti.
Podra krajského sudu vyhodnotenie ich pdvodu cez zasadu in dubio pro reo v tomto $tddiu konania
nie je vecne odoévodnené, ked’Ze sa nerozhoduje o vine stazovatela, ale sa len posudzuje, ¢i zistené
skuto¢nosti nasvedcuji tomu, ze skutok bol spachany a su dovody na podozrenie, ze ho spachal
stazovatel. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze konStataciu, Zze nie je vylucené, Ze dané prostriedky
ziskal stazovatel predajom néavykovej latky, rozhodne nie je mozné vyhodnotit ako nutenie
stazovatel'a k vypovedi — stazovatel' nemusi vypovedat’ k veci, priCom k urceniu pévodu tychto
peiiazi mal st'azovatel’ dostato¢ne vel’ky priestor na vyjadrenie v doteraz vykonanom konani.

26. Po tstavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s napadnutym
prvostupiiovym védzobnym uznesenim mestského sudu) tustavny sud dospel k zéveru,
ze stazovatelove namietky neboli v sthrne sposobilé spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost
napadnutého uznesenia krajského sudu.

A. K existencii dovodného podozrenia:

27. Uvahy stazovatela o poruseni jeho zakladnych prav v dosledku udajnej neoddvodnenosti
napadnutého rozhodnutia krajského sidu v suvislosti s hodnotenim dokaznej situdcie tymto sidom
(vratane hodnotenia zékonnosti ddokazov) vnima tustavny sud ako tendencné. Vo vztahu
k odévodnenosti podozrenia pri vzneseni obvinenia vo svojej judikatire tstavny sud opakovane
uviedol, ze pri rozhodovani o vdzbe postacuje dostatocne preukdzat podozrenie, ze obvineny
spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prisluSného trestného ¢inu. Dovodné
podozrenie teda predpokladd existenciu faktov alebo informadcii, ktoré¢ by objektivnemu
pozorovatelovi umoznili usudok, Ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny cin, pri¢om jeho
dovodnost’ zavisi vzdy od vsetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (Fox, Cambell
a Hartley c. Velka Britania z 30. 8. 1990). Naopak, v tejto suvislosti je potrebné zdoraznit,
7Ze az povzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor na dokazovanie
v pripravnom konani, v ddésledku ¢oho sa dovodnost’ vzneseného obvinenia postupne ,,odkryva‘
(t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim, ako to vyplyva aj z komentované¢ho
znenia dohovoru: ,, Skutecnosti, které vyvolaly podezieni, nemuseji byt téhoz stupné jako ty, které
Jjsou nutné k oduvodnéni odsouzeni nebo byt jen ke vzneseni obvinéni [viz Murray proti Spojenému
kralovstvi, rozsudek velkého sendtu, 28. 10. 1994, ¢. 14310/88, § 55, srov. téz Khodorkovskiy proti
Rusku, rozsudek, 31. 5. 2011, ¢. 5829/04, § 189]... skutecnosti, na nichz se podezieni zaklada, vsak
nemohou byt stejné urovné jako skutecnosti potrebné k odiivodnéni odsouzeni, nebo i k podani
obzaloby, co? je predmétem az dalsi faze trestniho Fizeni [Krejcii proti Ceské republice, rozsudek,
26. 3. 2009, ¢ 39298/04 a ¢ 8723/05, § 75]“ (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J.,
BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 514.).
Samotné dovody vézby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataji s existenciou takéhoto
dokazovania po&as pripravného konania (m. m. IV. US 383/04, IV. US 217/2013, 11. US 341/2022).

28. Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky stid v napadnutom rozhodnuti (v spojeni s napadnutym
prvostupniovym vidzobnym uznesenim mestského sudu) riadne odévodnil existenciu materialnych
dovodov vézby stazovatela, a to s prihliadnutim na okolnost, Ze prirozhodovani o vézbe
neposudzuje vinu obvinené¢ho (stazovatela), ale (okrem iného) zistuje existenciu skutoc¢nosti
zakladajucich dovodné podozrenie, ze obvineny (stazovatel’) spachal trestny c¢in, pre ktory
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je stihany, pricom hibkové hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej
a nasleduje zasadne po ukonéeni dokazovania (pozri napr. IL. US 259/2019, 1I. US 112/2020,
II. US 341/2022). Stdu, ktory rozhoduje o vizbe, teda neprinalezi posudzovat’ jednotlivé dokazy
a vyhodnocovat’ ich sposobom, ktory je vyhradeny vylu¢ne sudu rozhodujuicemu v merite veci,
t.j. o obzalobe. Inak povedané, samotné vykondvanie a hodnotenie dokazov nie je predmetom
rozhodovania o vdzbe, pricom vidzobnému sudu neprislicha ani vysporiadat’ sa definitivnym
sposobom s vierohodnost'ou a so zdkonnostou jednotlivych dokazov.

29. Vychadzajuc zuvedeného, tustavny sud konStatuje, ze krajsky sud v napadnutom
druhostupiiovom vézobnom uzneseni na stazovatelovu argumentaciu spochybiiujucu zdkonnost’
zabezpecenych dokazov reagoval, priCom sa fou zaoberal v rozsahu primeranom na ucely
rozhodovania o vizbe st'azovatela.

30. Nadvizujuc na uz uvedené, Gstavny sud poukazuje na to, Ze pri skimani postupov vSeobecnych
sudov rozhodujucich o zdkonnosti vézby nie je jeho Ulohou, aby posudzoval smer vedenia
vySetrovania alebo sa zaoberal vhodnostou a opodstatnenost'ou ziskavanych dokazov, ktoré podl'a
nazoru organov Cinnych v trestnom konani a nésledne aj vSeobecnych siidov s vyznamnym
prostriedkom na oddvodnenie d’alicho trvania vizby stazovatel'a. Uloha ustavného sudu spoéiva
v zisteni, ¢i skutkové a pravne zavery vseobecnych sidov obstoja z hladiska dodrzania zaruk
zakladného prava na osobnu slobodu.

31. Vzhladom na uvedené ustavny sud posudil predmetni cast odovodnenia napadnutého
uznesenia ako odovodnenie v medziach limitov Ustavne] udrZatelnosti pre toto Stadium trestného
konania, a preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti Ustavnej st'aznosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

B. K dovodom vizby:

32. Vo vztahu k dovodom vézby u staZovatela Ustavny sid konStatuje, Ze z oddovodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s napadnutym prvostupiovym uznesenim
mestského sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoZnil, pozn.) nevyplyva ni¢, o by signalizovalo
arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej Upravy vo veci krajskym
sadom s dosledkom porusenia zakladného prava na osobnu slobodu. Ustavny sud v tejto stvislosti
pripomina, ze posudzovanie existencie vdzobnych dovodov je vecou Casto obtaznou a subtilnou
a vSeobecné sidy musia striktne vychddzat” zo zistenych konkrétnych skuto¢nosti zakladajucich
jednotlivé viazobné dovody. Vyklad zakonnych znakov ,.konkrétnych skutocnosti je predovsetkym
vecou vseobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situécie
tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek Stadiu konania), ¢i vzatie
do vizby alebo jej dalSie trvanie/predlZovanie je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu
trestného konania a ¢i tento ucel ani pri vynaloZeni vSetkého tusilia nemozno dosiahnut’ inak.
Prislusné tivahy sudu by mali byt vyvodené vzdy z povahy konkrétnej a individualnej veci vratane
osoby obvineného, jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, z jeho narocnosti
a pod. Do tychto tivah sidu sa tstavny sud citi opravneny zasiahnut’ spravidla len vtedy, ak nie
je rozhodnutie o vidzbe podlozené zdkonnym dovodom bud’ vobec, alebo ak tvrdené (a nedostatocne
zistené¢) dovody vézby su v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajiicimi z Gstavného poriadku
Slovenskej republiky, pripadne s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je v tomto Slovenska
republika viazana (m. m. I. US 348/2016).
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33. Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni (v spojeni s napadnutym
prvostupniovym vidzobnym uznesenim mestského stidu) uviedol, ktoré konkrétne skuto¢nosti podl'a
jeho nazoru odovodiuju dévod vizby u stazovatela. Podl'a ndzoru tstavného sudu st'azovatel'ove
namietky predostreté v Gistavnej st'aznosti nespochybnuju zaver krajského sudu o existencii dovodu
vazby u stazovatela. Krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval a jeho ivahy vychadzaja
z konkrétnych faktov podporenych vykonanym dokazovanim, su logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatené. Mozno tak konStatovat, ze krajsky sud dal (v spojeni
s napadnutym prvostupiiovym vizobnym uznesenim mestského sudu) primeranu sudnu odpoved’
na dovody, pre ktoré je dana dovodnost’ viazby stazovatel'a (,,adequate judicial response®; Grauslys
proti Litve z 10. 10. 2000, ¢. 36743/97).

34. Nadvizujuc na uvedené, Ustavny sud vo vztahu k dovodu tzv. utekovej vazby podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku u stazovatel’a pripomina, ze aj v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) mozno povazovat zavaznost obvinenia a s tym spojenil
zavaznost’ trestu, ktory obvinenému hrozi, za dostato¢ny dovod sam osebe len na obmedzent dobu.
Potom ho je Standardne mozné povazovat skor len za jeden z argumentov na podporu tvrdenia,
ze vdzba je oddvodnend nebezpecenstvom, zZe stazovatel’ ujde, ak by bol prepusteny na slobodu
(KMEC, 1., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 515.). Inak povedané, ESLP pripusta, ze zdvaznost’ trestu,
ktorému obvineny celi, je relevantnym aspektom pri hodnoteni rizika, Ze ujde alebo Ze sa trestn¢ho
¢inu dopusti znovu. Zaroven vsSak opakovane upozoriiuje na to, Ze zavaznost’ vznesenych obvineni
(a z toho plyntca zévaznost hroziaceho trestu) nemédze sama osebe sluzit' ako ospravedlnenie
dlhotrvajucej vézby, co vSak (zatial) nie je pripad staZovatela, ktory je vézobne stihany
od 28. novembra 2024, ateda v Case rozhodovania krajského sudu (t. j. 10. aprila 2025) bol
vo vézbe priblizne 3 a pol mesiaca.

35. Riziko pokracovania v pachani trestnej ¢innosti ako dévodu preventivnej vizby bolo zo strany
krajského sudu (v spojeni s napadnutym prvostupiiovym védzobnym uznesenim mestského sudu)
hodnoverne zdévodnené poukazom na konkrétne skutkové okolnosti veci (Clooth proti Belgicku
z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 12718/87, bod 40) vratane tych, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001,
staznost’ &. 33977/96, bod 94). Ustavny sud v tejto suvislosti zaroven poukazuje aj na svoju
aktualnu rozhodovaciu ¢innost’ (III. US 86/2023), podla ktorej z pohladu preventivneho téelu
vizby nemozno vylucit ani také konanie obvineného, ktoré sa stotoziiuje so skutkom, pre ktory
bolo vznesené obvinenie. Inak povedané, i samotné okolnosti trestného Cinu popisané v skutkovej
vete uznesenia o vzneseni obvinenia, a tym individualizujuce pripad st'azovatel'a, m6zu odovodnit’
obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, a tak viest’ k tstavne konformnému obmedzeniu osobnej
slobody.

36. Je zaroven potrebné pripomenut’, ze jednotlivé dovody vézby st naviazané na ,,dovodnu obavu*
(§ 71 ods. 1 Trestného poriadku), ¢o znamend, ze nie je readlne sa domnievat,, Ze v tejto suvislosti
musi byt naplnend poziadavka istoty vo vztahu k preukdzaniu konkrétnych skutocnosti, s ktorymi
Trestny poriadok v tejto suvislosti pocita. V tychto pripadoch nemozno vyckéavat' az do okamihu,
ked bude isté, ze obvineny uz naplnil niektory z vizobnych dévodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. a)
az c) Trestné¢ho poriadku, pretoze v takom pripade by sa takému konaniu uz nedokazalo zabranit’
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[m. m. Ustavny sud Ceskej republiky 1. US 470/05 (104/2006 USn.), m. m. I. US 65/2022]. Mozno
tak uzavriet, ze vizobné stihanie st'azovatel'a nebolo vo vysledku spochybnené.

37. Ustavny sud preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto asti ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

38. Ked’ze ustavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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